
Teoría y Crítica de la Psicología 14 (2020), 235-253. http://www.teocripsi.com/ojs/ (ISSN: 2116-3480) 

 

235 

 

Hipótesis para un manifiesto.  

El fracaso del psicoanálisis burgués 

Hypothesis for a manifesto.  
The failure of bourgeois psychoanalysis 

 

Emiliano Exposto 

Gabriel Rodríguez Varela 
Mariano Pacheco 

Cátedra Abierta Félix Guattari de la  
Universidad de los Trabajadores (Argentina) 
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“El psicoanálisis hoy parece estar condenado a empezar por el 

final. Se trata en esencia de transmitir una teoría; en el mejor de 
los casos de formalizar una teoría sobre cuyos fundamentos y 

alcances ya nadie se pregunta. No es necesario, puesto que si ella 

existe en la cabeza de nuestros “gigantes del sillón”, es porque el 
Poder fundamentará al Saber. Yo no hago metáforas: hasta tal 

punto creo que lo reprimido es Marx, que entiendo que solo es 

posible leer algunos libros escritos por psicoanalistas mirándolos 
del revés” Oscar Masotta en Leer a Freud.1  

 

1. 

No hay múltiples intereses del psicoanálisis. En la medida en que aún no 
hay ni siquiera uno de orientación marxista en el poder, tanto solo hay y 

no podría sino haber Un psicoanálisis: el de orientación burguesa. Un único 

                                                             
1 El texto fue intervenido performáticamente en el punto donde la derrota política de los 

setenta conlleva para el intelectual argentino abandonar el marxismo como esquema de 

inteligibilidad general y el problema estratégico de la revolución como horizonte político.    
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interés del psicoanálisis: el de la clase de los capitalistas en tanto 

personificación del capital. 

   

2. 

Lucha de clases, también en la praxis psicoanalítica. O el psicoanálisis 
como un campo de batallas. “Sacarle el psicoanálisis a la burguesía” 

(objetivo político-táctico) se presenta como momento inescindible del 
proyecto de una reconstrucción intergeneracional de la teoría crítica de la 

sociedad capitalista (objetivo teórico-estratégico). La revolución socialista 
(objetivo político-estratégico) exige la elaboración de un psicoanálisis 

marxista (objetivo teórico-táctico) como momento de la reconstitución de la 
crítica radical de todo lo existente. Frente a la burguesía psicoanalítica, el 
interés antagónico de una orientación marxista del psicoanálisis no podría 

ser otro que el de la clase proletaria. En virtud de la “transformación 
subjetiva” que se impone como momento necesario de la “transformación 

objetiva” implicada en la revolución socialista, su elaboración se presenta 
como tarea urgente. Los tres problemas de grupos delimitados por Gilles 

Deleuze respecto a los desarrollos de Félix Guattari en Psicoanálisis y 
transversalidad conservan plena vigencia: “¿De qué forma introducir la 

lucha de clases en la práctica y la teórica psicoanalíticas, una vez que se 
ha asegurado que, de cualquier modo, el capital está en el inconsciente 

mismo?; 2) ¿Conviene introducir, y cómo, el psicoanálisis en los grupos 
militantes revolucionarios?; 3) ¿ Cómo concebir y formar grupos 
terapéuticos específicos, cuya influencia se extienda a los grupos políticos, 

y también a las estructuras psiquiátricas y psicoanalíticas?” (énfasis 
añadido por intervención textual). 

 

3. 

La orientación lacaniana del psicoanálisis (en sus diferentes tendencias 
públicas) es la forma concreta que asume, en las actuales condiciones 

históricas del capitalismo argentino, la orientación burguesa del 
psicoanálisis. 

 

4. 

La necesidad histórica del lacanismo como tendencia hegemónica del 

psicoanálisis burgués en la Argentina, no se explica sin la eficacia 
genocida de la última dictadura cívico-militar.   

 

5. 

La caracterización burguesa del psicoanálisis hegemónico no refiere a una 
denuncia moral, una descripción sociológica, o sólo una delimitación 
ideológica. Responde, en lo fundamental, a un problema teórico y político. 
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En términos decididamente teóricos, la orientación burguesa del 

psicoanálisis encuentra condición histórica necesaria en el fetichismo que 
caracteriza la conciencia enajenada. De allí la forclusión teórico-política de 

la “dialéctica de la modernidad” y la “inversión originaria” que la misma 
involucra. Se define entonces como una orientación producida a partir de 
la imposibilidad de introducir en su esquema que lo fundado en la 

moderna sociedad burguesa, es decir el capital, deviene fundamento de las 
prácticas sociales que asimismo lo producen, al auto-ponerse en 

inmanencia a las mismas como sujeto tendencialmente totalista del 
metabolismo social. En la escotomización de una tal inversión que hace al 

devenir social capitalista, estriba, por ejemplo: la necesidad teórica de 
postular un irreductible transhistórico desde el cual inscribir los resortes 
teóricos de la terapéutica. En lugar de delimitar y establecer un tal 

irreductible (pretender apoyar el resorte de la terapéutica en algo que no 
hay), un psicoanálisis marxista no podría sino orientarse en función de 

realizar la negación determinada de las mismas condiciones históricas 
involucradas en la producción de la experiencia del sufrimiento. En 

inmanencia a las condiciones objetivas que determinan la dominación, 
anidan las posibilidades de la emancipación. En inmanencia a las 

determinaciones objetivas que producen un sufrimiento determinado 
anidan las posibilidades materiales de su transformación (el sufrimiento 
no es, como sostienen ciertos sectores del psicoanálisis dominante, 

“beneficio secundario” de alguien que goza, pues algo -la lógica del capital- 
goza en el síntoma; el sufrimiento es objetividad contradictoria del capital 

que se elabora conflictivamente en las personas).   

 

6. 

Psicoanálisis de orientación burguesa: manifestación teórica y/o práctica 

que se pretenda deudora del descubrimiento freudiano, y asimismo se 
sirva de la absolutización fetichizante de cualesquiera porción de la 
materialidad social, la cual, en tanto que objetivamente determinada por la 

relación social capitalista, es y no podría sino ser históricamente 
específica; o en su defecto, realizarse bajo la dominancia de la auto-

valorización del valor (por caso, las temporalidades simbólico-imaginarias 
de larga duración propias del patriarcado, el monoteísmo y el lenguaje re-

funcionalizadas conforme a las necesidades reales de la acumulación de 
capital). Aquella comporta una orientación signada por la extrapolación 
regresiva-prospectiva del logos del Capital (D-M-D´) en tanto que invariante 

transhistórica, concomitante a la inversión en el orden de las 
determinaciones históricas (lo que está antes, se confunde como 

necesariamente más determinante que lo que está después; confusión de 
la génesis histórica de las categorías con su dominancia lógica en la 

moderna sociedad de la mercancía). 
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7. 

El revés del psicoanálisis…burgués. 

Hay psicoanálisis de orientación burguesa porque hubo fetichización 

capitalogocéntrica. Es decir, compulsión involuntaria a invertir el orden de 
determinaciones históricas y, con ello, absolutizar las categorías 

transitorias, suprimibles y superables del capitalismo. 

(Retomando la delimitación que introduce Omar Acha en Encrucijadas de 
psicoanálisis y marxismo sobre el problema de la abstracción social, 

intelectual y simbólica, señalamos que: a) toda abstracción intelectual con 
pretensiones de transhistoricidad encuentra sus condiciones de realización 

en la “hipóstasis y/o escencialización absolutizada” de una determinada 
abstracción social del mundo burgués; c) toda abstracción intelectual con 

pretensiones de singularidad irreductible encuentra sus condiciones de 
realización en la “particularización absolutizada” de una determinada 

abstracción social de la modernidad. Las abstracciones sociales son las 
formas límites de dominación históricamente específica de las relaciones 
sociales inherentes a las categorías reales del capital: mercancía, trabajo 

abstracto, valor, etc.; fetichizarlas conduce a absolutizar la dominación 
capitalista).  

Sin ánimos de exhaustividad, entre las múltiples fetichizaciones 
capitalogocéntricas en las que incurre el psicoanálisis de orientación 

burguesa, en orden a su pregnancia en nuestros contemporáneos y a los 
obstáculos que introducen para la construcción de una orientación 
marxista del mismo, destacamos solamente las siguientes:  

1) Fetichización lenguajera (o denegación formalista). Esto es, la 
absolutización fetichista de la experiencia objetiva del lenguaje 

históricamente específica de la modernidad capitalista, postulada como 
determinada por la estructura transhistórica a priori y universal del 

lenguaje. Puesta entonces como condición de la experiencia y, en última 
instancia, fundamento omnicomprensivo de la experiencia humana toda 

(particularidad disciplinaria que hace al punto de vista de la lingüística, o 
si se prefiere, de la teoría del significante, que se presenta como teoría de 
la totalidad). Para un psicoanálisis marxista, no hay inconsciente 

psicoanalítico porque hay barradura entre S1 y S2 en tanto invariante 
transhistórico de la estructura del lenguaje. Hay una tal barradura, 

siguiendo a Foucault: escisión entre las palabras y las cosas, porque hay 
capitalismo; porque hay forma-mercancía universalizada como sujeto 

fractal de lo social. En ese sentido, hay lo inconsciente freudiano (orden 
impersonal de determinaciones objetivas que opera, comandando las 
vidas, de espalda a la voluntad concreta de los particulares que asimismo 

lo re-producen) porque hay capitalismo.   

2) Fetichización individualista (o denegación punitivista). Esto es, la 

absolutización fetichista de la premisa vivida correlativa a la objetividad 
del sistema de distancias que involucra la individualidad capitalista 
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(absoluto-relativo): el hecho de no poder sino experimentar-ser sujetos de 

la acción/pasión, en el mismo tiempo y espacio, que somos objetos y 
agentes de la auto-valorización del valor. Lo cual conlleva el ejercicio de 

hipostasiar la grieta “constitutiva e irreductible” del “individuo” y lo 
“social”, en tanto que realidad transhistórica (absoluto-absoluto), 
redundando en una fetichización de las distancias constitutivas del 

individuo burgués (objeto/sujeto; verdad/saber, etc.) y entre este y lo 
“social” (subjetivo/objetivo). Para un psicoanálisis de orientación marxista, 

en cambio: a) hay grieta constitutiva del “sujeto” en tanto que hay 
capitalismo. Hay sujeto dividido entre la imposibilidad de no poder dejar 

de experimentarnos como sujeto de la acción/pasión y ser asimismo 
objeto-agente del capital; esto encuentra condición en que la mutación del 
nexo social en la modernidad, es decir el retroceso de la matriz de 

relaciones tradicionales signadas por formas de dependencia personal, es 
correlativo al nacimiento de lo inconsciente capitalista y de la conciencia 

libre enajenada al capital como peculiaridad del productor independiente 
de mercancías asimismo dependiente del lazo anónimo de la relación social 

capitalista; b) en rigor, para un psicoanálisis marxistamente orientado, 
siempre hay un Sujeto: el Capital (el valor-que-se-valoriza es el sujeto de lo 

inconsciente en la sociedad moderna.) Y personas, las cuales 
personalmente personifican dramáticamente una determinada mercancía y 
clase social (en lo que hace al dispositivo, personas, al menos dos: un 

analista y un analizante; clases sociales personalmente personificadas, 
siempre dos: burguesía y proletariado)2; c) el psicoanálisis orientado en la 

senda inaugurada por la crítica de la economía política de Marx no podría 
sino asumir en términos ético-políticos el siguiente dictum: “Mi punto de 

vista (…) menos que ningún otro podría responsabilizar al individuo por 
relaciones de las cuales él sigue siendo socialmente una criatura” (Marx, 

1867: 8). En ese sentido, en tanto que marxistamente orientado, no podría 
sino poner en cuestión la concepción burguesa de la responsabilidad como 
resorte terapéutico. Quién dice sufrir, no goza. Sufre. No hay beneficio 

secundario de la persona en el sufrir. Un psicoanálisis marxista no 
responsabiliza al individuo como sujeto de la acción/padecer (concepción 

burguesa de la responsabilidad). Dado que tal cosa le resulta realmente 
imposible (límite material históricamente específico). Tampoco prescinde 

                                                             
2 A la luz de este segundo punto, se patentiza la fetichización cientificista del psicoanálisis 

de orientación burguesa. Sin demorarnos en su descripción y consecuencias iatrogénicas, 

basta señalar que la misma se funda en sostener al “Sujeto de la ciencia” (Lacan), reverso 

del cogito cartesiano, como el sujeto del psicoanálisis. Lo cual redunda en la 
imposibilidad de determinación en última instancia del Sujeto-Capital respecto a la 

ciencia moderna. Denegando asimismo la relación del sujeto del cogito con el sujeto 

burgués propietario y el ciudadano del Estado capitalista. Forclusión teórico-política 
entonces: a) de la determinaciones objetivas del Sujeto-Capital respecto al sujeto del 

psicoanálisis en particular y el psicoanálisis en general; b) de la determinación objetiva 

del sujeto burgués propietario en particular y del ciudadano del Estado capitalista en 
general respecto al psicoanálisis y el sujeto de lo inconsciente.    
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de la responsabilidad como resorte. Interviene, en cambio, en inmanencia 

a su consideración burguesa, para confrontar contra la “infértil 
unilateralización del pensamiento” que involucra (del o la analista) y la 

“sobre-culpabilización” del que sufre a la que conlleva (del lado analista 
hacia el/la analizante). En la moderna sociedad burguesa, para las 
personas es realmente imposible responsabilizarse unilateralmente como 

sujeto. Y esto, en la medida en que la individualidad capitalista es una 
relación social contradictoria, la cual se funda en el no poder sino 

experimentar ser sujeto de la acción/pasión, en la misma porción de la 
materialidad social, en que se es objeto-agente de auto-valorización del 

valor. Tan solo de esa contradicción que se debate conflictivamente en 
nosotros, en las actuales condiciones de producción y reproducción social, 
es que podemos realmente responsabilizarnos. Solo de Eso somos y no 

podemos sino ser garantes. (Responsabilizar unilateralmente como  
“sujeto”: psicoanálisis en tanto engranaje del terror represivo del Estado 

burgués; responsabilizar unilateralmente como objeto-agente: 
psicoanálisis como representante del cínico-drama capitalista).  

 

8. 

Freud sobre todo, pero Lacan también a su manera… ambos hacen culto de 

la fetichización capitalogocéntrica.    

 

9. 

Estamos y no dejaremos de estar en la función psicoanalítica de la 

reproducción social de la moderna sociedad; en el campo de lo orientado 
burguesamente sin mediación crítica alguna, y en última instancia, 

“haciendo sistema con el sistema productor de enfermedad” (Rozitchner) 
en tanto que, en nombre del psicoanálisis (y no sólo, puesto que también 
podría hacerse lo propio en nombre del marxismo), se redunde en el 

ejercicio de hipostasiar una realidad relativa a la sociedad burguesa 
(absoluto-relativa) en tanto que realidad individualizada (“singular 

irreductible”) o transhistórica (absoluto-absoluto).  

 

10. 

Escribe Marie Langer en Cuestionamos: “Cuestionamos las omisiones que 

comete el pensamiento psicoanalítico corriente. Escotomiza el modo en que 
la estructura de nuestra sociedad capitalista entra, a través de la familia, 
como cómplice en la causación de las neurosis, y en que se introduce, a 

través de nuestra pertenencia de clase en nuestra práctica clínica, invade 
nuestro encuadre y distorsiona nuestros criterios de curación.  (…) 

cuestionamos al Freud ideólogo que toma la sociedad como dada y al 
hombre como fundamentalmente incambiable. Cuestionamos, además, la 

institucionalización actual del psicoanálisis y su pacto con la clase 
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dominante (…) Cuestionamos el aislamiento de las instituciones 

psicoanalíticas, sus estructuras verticales de poder y el liberalismo 
aparente de su ideología”. 

 

11. 

Un psicoanálisis marxista prescinde deliberadamente de postular y/o 

adscribir a todo horizonte político-normativo de neutralidad. No por 
resultarle una ascesis harto difícil, o por una especie de politicismo deudor 

de un inclaudicable compromiso militante, sino, lisa y llanamente, por 
resultarle realmente imposible en condiciones de producción capitalista. 

Entiéndase, nuestra problematización en torno al fracaso del psicoanálisis 
en el siglo XXI, al tiempo que categorial, no esconde asimismo un 
posicionamiento teórico-político comunista asumido; y consecuentemente, 

no escatima de explicitar razones eminentemente políticas. A saber: 
establecer una confrontación frontal con el psicoanálisis de orientación 

burguesa en todos sus planos de existencia, sin miramientos ni distinción 
de fondo respecto a sus tendencias internas (freudianxs de Freud y 

lacanianxs de Lacan: neoliberales, o, en el mejor de los casos, progresistas; 
freudianos y lacanianos de Perón: populismo psíquico). Y esto en virtud de 
la urgente tarea de “sacarle el psicoanálisis a la clase burguesa en 

general”.    

 

12. 

Comprender para combatir…  

En el marco de la hegemonía lacaniana post-dictatorial que determina la 
actualidad burguesa del psicoanálisis en la Argentina, problematizar el 
fracaso del psicoanálisis presupone cierto rodeo a los efectos de concertar 

una puesta en consideración crítica respecto a la univocidad que suscita el 
término “psicoanálisis” entre nosotrxs. Entiéndase, no podemos referirnos 

a dicho fracaso sin antes delimitar, al menos someramente, que 
entendemos por psicoanálisis. A tales fines, nos servimos de una 

distinción analítica sui generis elaborada para la ocasión (precaria, 
rudimentaria, pero que nos servirá provisoriamente) a los efectos de dar 
cuenta de la realidad que involucra en el siglo XXI eso que habitualmente 

denominamos “El PSICOANÁLISIS” (orden de realidad habitualmente 
escotomizado en su complejidad histórica, y reducido a los estrechos 

márgenes de tan solo uno de sus planos de existencia: “La Clínica”, como 
destino que le asigna el psicoanálisis de orientación lacaniana). “El 

Psicoanálisis”, el único hegemónico por el momento, el orientado 
burguesamente, no es como puede leerse en boca de encumbrados 
psicoanalistas (incluso en el mejor de los orientados de manera burguesa): 

“una bolsa de gatos”. ¿Qué es “El Psicoanálisis”?, es en cierto sentido la 
pregunta en cuestión. En virtud de su escrutinio crítico, y de esbozar 

algún tipo de respuesta, conviene entonces comenzar por destacar tres 
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planos de existencia, cada uno de los cuales involucra una determinada 

práctica y relación social, un micro-mundo de agentes, una ubicación geo-
política y un criterio de auto-reflexividad específico 

(validación/legitimación). Si una tal distinción analítica contribuye a 
producir la necesidad de re-preguntar, ¿en qué sentido?, cuando se 
enuncie “El Psicoanálisis”: ya habrá sabido brindarnos su aporte. A 

continuación entonces los planos de existencia de psicoanálisis 
burguesamente orientado. A saber:  

1) Psicoanálisis en tanto Movimiento político-institucional (“La Causa 
freudiana”, “La Internacional”, o la “Multinacional del psicoanálisis”): a) 

práctica paradigmática: acción político-frentista (o si se prefiere: rosca, 
lobby y presión corporativa en defensa de los intereses del Psicoanálisis); 
b) micro-mundo de agentes: políticxs del psicoanálisis; c) ubicación geo-

política: centros neurálgicos de la producción de saber (Francia) con filiales 
instaladas en los países de la periferia que responden a las ordenanzas de 

la casa matriz; d) criterios de auto-reflexividad: a nivel del enunciado, 
defensa de la singularidad y del sujeto ante el aplastamiento que ejerce el 

discurso capitalista (eso es lo que dicen, ¿pero qué se dice en lo dicho?); e) 
a nivel de la enunciación: intereses corporativos frente al avance global de 
la industria farmacéutica y las terapéuticas con las que ésta establece 

alianza de manera deliberada; perpetuación de la relación neo-colonial con 
sus filiales de la periferia y concomitantemente con lxs consumidorxs de 

sus productos (lxs practicantes). Es decir, garantizar la circulación del 
flujo de capitales en el sentido periferia-centro y la sumisión en términos 

de saber-poder en la misma orientación.   

Otras observaciones: a) las diferencias entre instituciones no es obstáculo 
para la conformación de alianzas por la Causa Freudiana en defensa de los 

intereses corporativos; b) las diferencias entre las instituciones no 
responden a diferencias estrictamente teóricas (daremos cuenta de eso a 

continuación); c) la dirigencia política establece como política para sus 
filiales en los países periférico avanzar sin cuartel en la toma de todos y 

cada uno de los lugares de poder-saber que sea posible (por caso, 
Universidades del Sistema Público de Educación; Hospitales del Sistema 
Público de Salud).  

2) Psicoanálisis en tanto corpus teórico de la praxis: a) práctica 
paradigmática: práctica teórica; b) micro-mundo de agentes: teóricos del 

psicoanálisis; c) ubicación geo-política: Francia (con excepciones); d) 
criterios de auto-reflexividad: problemas de legitimación estrictamente 

teóricos suscitados por sectores de la intelectualidad crítica (por caso, 
crítica de la teoría feminista y la teoría queer, respecto al carácter 

evidentemente patriarcal y heterocisnormativo del corpus teórico 
psicoanalítico; crítica de Deleuze y Guattari en El Anti-Edipo); problemas 
de legitimación suscitados por determinadas coyunturas sociales y 

políticas (por caso, Mayo del 68); problemas de legitimación de la teoría 
suscitados por cambios en las preferencias de sus consumidorxs, es decir 
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de lxs practicantes (por caso, dado que Argentina resulta una filial 

cardinal para las finanzas de la Multi-nacional psicoanalítica, el cambio de 
signo político, y la persistencia de la episteme progresista-populista entre 

lxs practicantes, conlleva asimismo una concesión por parte de la 
dirección-política. La relativamente reciente polémica Aleman-Miller en 
torno a la “peronización” de la filial Argentina patentiza con claridad el 

punto aludido); e) por último, respecto a los criterios de auto-reflexividad, 
cabe destacar la política editorial del movimiento relativa a lxs teóricos de 

El Psicoanálisis emprendida en virtud de la auto-financiación científica 
(oda a la propiedad privada de los medios de producción, circulación, 

distribución y consumo sin mediación crítica alguna).  

Otras observaciones: a) cuando decimos psicoanálisis en tanto corpus 
teórico de la praxis, nos referimos a desarrollos teóricos que 

necesariamente y de manera coherente articulen la elaboración de 
fundamentos estrictamente teóricos (¿qué?) y cuestiones relativas al 

dispositivo y al método (¿cómo?); b) cuando nos referimos al micro-mundo 
de lxs teóricos del Psicoanálisis geo-políticamente ubicados en Francia, 

queremos poner de relieve que lxs prácticamente de la periferia (de los 
países del centro tampoco) no hacen teoría en sentido estricto. Más bien, 

consumen el producto teórico (y en tal caso, “acomodan”, “retocan”, 
“aplican”), los esquemas de inteligibilidad elaborados por lxs teóricos 
(volveremos sobre esto a continuación); c) ponemos el foco en lxs 

practicantes de la periferia (nos referimos de hecho al campo psi argentino) 
puesto que a nivel global el psicoanálisis en tanto práctica clínica no porta 

un peso significativo, sino que solo importa en virtud de los fundamentos 
teóricos que podría aportar. Por caso, en eso estriban los usos que del 

psicoanálisis hace generalmente el marxismo teórico cuando lo extiende a 
su campo de problemas. Busca elementos de utilidad en los fundamentos 
estrictamente teóricos del psicoanálisis, haciendo a un lado, sin 

interesarle, los desarrollos en torno al dispositivo y las cuestiones de 
método3; d) así como cuando decimos “periferia” incurrimos en cierto 

                                                             
3 Sin intensión de demorarnos en este punto, interesa sí destacar algunas breves 
precisiones respecto a la extensión en lo que hace a la historia del diálogo entre marxismo 

y psicoanálisis. Es conveniente distinguir analíticamente, por un lado, la extensión del 

psicoanálisis por parte del marxismo hacia su campo de problemas. En ese sentido, los 
criterios de auto-reflexividad de la extensión (en que se justifica que el marxismo haga 

uso del psicoanálisis) son estrictamente teóricos (desatiende a los desarrollos teoréticos 

del psicoanálisis) y se funda en ciertos aportes que el archivo-Freud podría dispensar al 

campo de problemas marxistas. En lo que hace a la historia de una tal extensión en el 
sentido anteriormente señalado, cabe destacar los siguientes elementos que, a grandes 

rasgos, el marxismo consideró poder encontrar en el psicoanálisis: a) una teoría del 

“sujeto” que le permitiese considerar la dominación capitalista en su eficacia 
inconsciente, saliendo al relevo de los esquemas eminentemente conciencialistas del 

marxismo tradicional; b) una teoría del lenguaje que le permitiese al marxismo incorporar 

en sus esquemas la plurificación de la experiencia social que introduce la significancia, 
saliendo al relevo de cierta homogeneización de la experiencia a nivel de las personas, tal 

como se patentiza en ciertos análisis sociológicos (lo que se describe como siendo no es 
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desatino, puesto que nos referimos en gran medida al mundo de lxs 

practicantes del psicoanálisis en la Argentina, también al decir lxs teóricos 
“en plural” incurrimos en cierta forma en lo mismo. Luego de la muerte de 

Lacan, el plural se justifica sólo para hacer mención a dos teóricos: Jean 
Laplanche, en lo que hace a los desarrollos del denominado “psicoanálisis 
postlacaniano”, y Jaques Alain Miller, albacea de la Obra de Jaques Lacan, 

en lo que hace al psicoanálisis de orientación lacaniana. Sobre ésta 
segunda orientación, cabe destacar que lxs directores y directrices 

                                                                                                                                                                                          
siempre lo que los particulares experimentan siendo); c) aun escasamente explorada, una 

teoría de la historia a través del problema de la eficacia retroactiva y multi-dimensional de 
las temporalidades de mediana y larga duración dilucidadas por la teoría freudiana 

(Acha), en virtud de elaborar el problema de la “no contemporaneidad de lo 

contemporáneo”; calibración teórica de la relación entre las dinámicas abstractivas de 
dominación impersonal producidas tanto por la especificidad histórica de la temporalidad 

capitalista como también por las temporalidades de longue duree del lenguaje, la 

dominación masculina, el patriarcado, o el monoteísmo; d) agregamos nosotros, el RSI 
lacaniano, en función del cual organizar el campo de fenómenos de la crítica de la 

economía-política, atendiendo a los planos de efectuación derivados aunque diferenciales 

que involucran las relaciones sociales modernas (por caso, real: valor que-se-auto-
valoriza; simbólico: forma-mercancía; imaginario: eficacia especular-fetichista). Ahora 

bien, el sentido de extensión recientemente señalado, no debe confundirse entonces con 

el que destaca Freud, por ejemplo en Múltiples intereses del psicoanálisis. La extensión 

por Freud señalada refiere a los aportes del psicoanálisis mismo, no los que realiza otro 
archivo (para el caso que nos convoca: el marxismo) sirviéndose del psicoanálisis. Lo que 

ha hecho el marxismo con el psicoanálisis, por ejemplo encontrar “la crítica más 

dramática al individualismo burgués” (Rozitchner), tiene muy poco que ver con Freud, 
sino más bien con la mediación crítica que lxs marxistas hacen a través de él. Freud 

“silvestre” en extensión es ¿Por qué la guerra? (lo inconsistente de su planteo y lo 

inconducente de sus observaciones no ameritan escrutinio alguno). Por último, nos 
interesa destacar que no conviene confundir el psicoanálisis en extensión, cualquiera de 

los dos sentidos sea al que se aluda, a lo que podríamos establecer como psicoanálisis en 
inmixión marxista; o en su defecto: paradigma esquizoanalitico. Sirviéndonos de un 

esquema similar como el que utilizamos para examinar el psicoanálisis de orientación 
burguesa, respecto a éste plano de existencia del psicoanálisis marxista durante el siglo 

XX, único no burguesamente orientado, es posible establecer lo siguiente: a) práctica 

paradigmática: inmixión entre la praxis psicoanalítica y la praxis revolucionara; b) micro-
mundo: militantes comunistas involucrados en la praxis del psicoanálisis; c) ubicación 

geo-política: en sentido hegemónico y dominante, no la hay en la actualidad (salvo 

excepciones en lo que hace a la recomposición de las fuerzas teórico-políticas y a la 
conservación generacional del archivo, por ejemplo por parte de la revista y editorial Topia 

en Argentina, el “marxismo lacaniano” en México, Argentina o la Escuela de Liubliana, o 

ciertas derivas del esquizoanalisis); d) criterios de auto-reflexividad: elaboración de una 

teoría crítica de la servidumbre involuntaria y la dominación inconsciente en el 
capitalismo en la inmixión del archivo-Freud y el archivo-Marx; e) conformación de un 

dispositivo y un método terapéutico coherente con una tal teoría; f) posibilidad de 

establecer una terapéutica-política específica que se prolongue en su eficacia en los 
grupos de militancia revolucionaria; g) antecedentes históricos: izquierda freudiana, Reich 

(sexpol), Guattari-Deleuze (esquizoanálisis). Y otrxs. Este plano de existencia del 

psicoanálisis resulta una referencia elemental y el antecedente ineludible para elaborar 
un psicoanálisis marxista en el siglo XXI.   
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teóricos/as (cuando no también políticos/as) de las instituciones francesas 

que no participan de la Asociación Mundial del Psicoanálisis, en lo 
fundamental, tributan en términos teóricos al esquema establecido por 

Miller. Por caso, Colette Soler y Jean Allouch. No amerita mención el lugar 
de las direcciones teóricas (cuando no, también políticas) de las filiales de 
la periferia, ni de lxs psicoanalistas que ocupan lugares de poder en las 

Universidades locales. Es evidente que éstxs en sentido estricto no 
elaboran teoría, sino que inscriben su práctica teórica al mundo de la 

aplicación, los ajustes de adecuación y a producir literatura de 
divulgación4. Para que se entienda el punto, algunas preguntas a modo de 

corolario: Lxs Profesorxs del Psicoanálisis (esxs que Masotta denominaba 

                                                             
4 A nivel nacional, mención aparte ameritarían: 1) los desarrollos del Dr. Alfredo 

Eidelsztein, en su deliberado y por demás encomiable intento de refundar teóricamente, 

desde la Argentina, los fundamentos del psicoanálisis lacaniano. No obstante ya se dejan 

avizorar, al menos para una orientación marxista del psicoanálisis, los siguientes límites 

en el desarrollo de su “programa de investigación”. Por mencionar solamente cuatro: a) el 

psicoanalista confunde los planos de existencia de El Psicoanálisis, cuestión que lo lleva a 

incurrir en ciertos desatinos argumentativos. Por caso, confunde la apropiación que lxs 

practicantes hacen de la teoría psicoanalítica establecida por Jaques Alain Miller (en la 

mayoría de los casos tendientes a una repetición terminológica pre-categorial), con los 

postulados y razones estrictamente teóricas en las que éste último funda los esquemas 

del psicoanálisis. Esto conlleva en cierto sentido a inducir déficits categoriales severos en 

sus planteos (arma lo que se dice en la jerga teórica “un espantapájaros” para discutir. 

Miller podrá ser del todo cuestionable, pero su entendimiento no es pasible de reducirse 

al grado de vulgaridad al que pretende reducirlo Eidelsztein. Miller es alguien lucido); b) el 

Dr. Eidelsztein adolece de una pre-comprensión teórica del archivo marxista en particular 

y del campo de problemas de la teoría crítica en general, lo cual parecería necesariamente 

hacer encallar su programa de investigación; c) nada parece avizorar que la pretensión 

crítica de refundar el psicoanálisis lacaniano redunde en una problematización respecto a 

la elaboración de organizaciones de nuevo tipo; en virtud de las cuales sortear los 

desatinos institucionales que signan los derroteros del psicoanálisis en tanto Movimiento 

político-institucional; d) no se perciben, hasta el momento, desarrollos teoréticos propios 

en torno al dispositivo y al método, por lo cual según nuestra delimitación no podría 

definirse en sentido estricto como teórico del psicoanálisis. No obstante lo anteriormente 

mencionado, el programa de investigación de Eidelsztein, sin dejar de inscribirse en el 

psicoanálisis de orientación burguesa, es sin lugar a dudas lo más progresivo hacia el 

interior de dicho campo. 2) Mención aparte ameritan los desarrollos que nos lega Silvia 

Bleichmar en el decurso de su trabajo como teórica de la praxis psicoanalítica. Es de 

esperar que sus aportes se presenten como una referencia insoslayable para la 

elaboración de cualquier psicoanálisis que se pretenda marxistamente orientado; 3) por 

último, cabe destacar a nivel nacional que el rechazo por la elaboración de un 

psicoanálisis “en nombre propio” como estado de ánimo generalizado en lxs 

psicoanalistas, y la concomitante subsunción a los esquemas importados a través de las 

diferentes Escuelas-filiales, es una particularidad del campo psi argentino post-

dictatorial. Resaltamos en este punto la prepotencia y arbitrariedad, la actitud desafiante 

y la inclaudicable búsqueda de una voz propia, sino marxista, al menos sí crítico-radical, 

presente en las elaboraciones de Enrique Pichón Rivieré, Marie Langer y José Bleger, 

entre otrxs.    
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los “gigantes del sillón”): ¿Qué teoría del deseo de propia cosecha 

sostienen? ¿Postulan acaso una teoría de lo inconsciente 
significativamente diferencial a la postulada por Jacques Lacan y/o 

Sigmund Freud? ¿Elucubran y se orientan en función de otra categoría de 
lo real? ¿Sostienen la necesidad de otra orientación y la desarrollan 
consecuentemente? ¿Plantean acaso una teoría del signo en psicoanálisis? 

Es menester poner de relieve que la práctica académica, ser un profesional 
de aquello, no necesariamente involucra hacer teoría en sentido estricto. 

Escribir papers, por ejemplo, no es hacer teoría (en otras disciplinas 
científicas, por caso, la física teórica y la matemática, esa aclaración es 

una verdad de Perogrullo. En el psicoanálisis, no. Porta incluso aires de 
subversión. La medicina incluso es menos oscurantista a este respecto).     

3) Psicoanálisis en tanto práctica clínico-terapéutica  (“La Clínica”): a) 

práctica paradigmática: práctica clínico-terapéutica de orientación 
psicoanalítica; b) micro-mundo de agentes: lxs practicantes del 

psicoanálisis; c) ubicación geo-política: en términos significativos, en 
algunos países de la periferia, en centros urbanos de la Argentina por 

caso; no teniendo relevancia cuantitativa en términos globales; d) criterios 
de auto-reflexividad: eficacia terapéutica/exigencias jurídico normativas; e) 
coyunturas políticas locales/internacionales que insten una adecuación 

y/o aggiornamiento a nivel del enunciado (acomodación a lo políticamente 
correcto).  

Otras observaciones: a) cuando decimos practicantes en tanto que agente 
del micro-mundo, nos referimos a quienes ejercen, aplican, adecuan y/o 

divulgan los esquemas de inteligibilidad (mercancía) producidos por lxs 
teóricos del psicoanálisis (en el caso de la orientación lacaniana, el 
establecido por Jaques Alain Miller); b) es conveniente distinguir la 

reflexión teorética a partir de la experiencia “clínica”, es decir en torno a lo 
que se hace en la clínica, o la divulgación de conceptos del psicoanálisis (lo 

que bien pueden realizar lxs practicantes), con la elaboración 
decididamente categorial de los fundamentos teóricos que se presentan 

como condición, esto es: que fundan el campo de lo experimentable en la 
experiencia, es decir el conjunto de los fenómenos pasible de hacerse 
presente y los que será imposible que así lo hagan, como así también el 

cómo del abordaje de los mismos, al igual que la orientación-dirección de 
la intervención. Esto segundo no es lo que hacen lxs practicantes, sino lxs 

teóricos. O en el caso de la orientación lacaniana, el teórico; c) es menester 
destacar la red de saber-poder en la que se inscriben necesariamente lxs 

practicantes del psicoanálisis en tanto que tales. Tomemos como referencia 
para esto el denominado “campo psi” en las grandes urbanizaciones en 
Argentina, haciendo foco nada más en los efectos de la hegemonía 

lacaniana a nivel de la formación académica formalmente establecida. A 
saber: magra posibilidad de conocer la historia conceptual de la disciplina, 

como tampoco los avatares político-coyunturales globales y locales que 
determinan la configuración actual de la misma; magra posibilidad de 
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disponer de elementos para escrutar críticamente los fundamentos 

estrictamente teóricos de la propia praxis; magra posibilidad de vender la 
fuerza de trabajo en tanto que proletario de la psicología sin subsumirse a 

los imperativos de la Internacional psicoanalítica, es decir: la no 
adaptación conlleva riesgos de ver mermadas las posibilidades de hacerse 
de relación social; magra posibilidad de formarse como practicante sin 

subsumirse en la maquinaria formativa-recaudadora de la multinacional 
psicoanalítica, incluso, desde el acceso más elemental a su producción 

bibliográfica; magra posibilidad de vender la fuerza de trabajo en tanto que 
proletario de la investigación (divulgación de la doctrina) en las 

Universidades del Sistema Público de Educación, sin subsumirse a la línea 
teórica que baja la internacional a través de “los gigantes del Sillón” 
(cuadros medios) a los que se refería Masotta; en todo, imposibilidad de no 

orientarse sino burguesamente en el ejercicio de la praxis psicoanalítica 
(aplicación, adecuación y/o divulgación de la doctrina establecida por 

Jacques Alain Miller), a riesgo de estar imposibilitado para ejercerla.     

 

13. 

Fracaso del psicoanálisis… burgués.  

Establecimos un mínimo de distinción analítica respecto al orden complejo 

de realidad que, desde una orientación marxista, se introduce a contrapelo 
de la univocidad fetichista que suele suscitar el término “psicoanálisis” 

(objetivo: -“psicoanálisis…” –“un momento: ¿en qué sentido?, ¿respecto a 
cuál de sus planos de existencia?”). Hecho eso, podemos adentrarnos 

ahora en la problematización que nos convoca: el fracaso del psicoanálisis. 
Hemos dicho que nos interesa problematizar un tal fracaso como momento 
de una confrontación abierta con el psicoanálisis de orientación burguesa 

en todos sus planos de existencia. Elegimos ese y no otro momento, en 
virtud de presentársenos como una posibilidad de intervenir en la disputa 

del sentido y concomitantemente de las respuestas que, el psicoanálisis, 
por el momento el único que hay (en sentido dominante), el de orientación 

burguesa, elabora ante la crisis que lo atraviesa. Hay una relación 
consustancial entre lo que diagnosticamos como fracaso del psicoanálisis y 
su crisis (la pregunta en torno a la crisis del psicoanálisis ha sido 

percibida incluso por la “progresía psi”, siendo objeto de múltiples 
publicaciones, debates y encuentros de reflexión en el medio tanto local 

como internacional).  

¿Qué entendemos por “crisis del psicoanálisis? Apoyándonos en uno de los 

insumos críticos que delimita Santiago Roggerone en ¿Alguien dijo crisis 
del marxismo? (2018) al momento de abordar el problema de las crisis del 

marxismo: problema-imposibilidad-exigencia de renovación-imposibilidad-
crisis, sostenemos que el psicoanálisis atraviesa una crisis objetiva, 

históricamente determinada por la fase actual del capital, en tanto que la 
misma le presenta un conjunto de problemas relativos a la producción 
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histórica del sufrimiento (social) y de naturaleza estrictamente corporativa 

(política) que exige como condición sine qua non para la resolución de los 
mismos una renovación que alcance la totalidad de sus planos de 

existencia; viéndose asimismo impedido de realizar una tal reformulación 
radical. La crisis del psicoanálisis es resultante del encuentro conflictivo 
entre tal exigencia de renovación radical y la imposibilidad objetiva de 

realizarla. A modo de corolario, es decir en virtud de poder explanar la 
efectuación de la crisis, nos remitimos a uno de los planos de existencia 

establecidos anteriormente: el psicoanálisis en tanto que práctica clínico-
terapéutica (“La Clínica”), cerniéndonos a su realidad en el denominado 

“campo psi porteño”. ¿Cómo sería posible captar una tal crisis del 
psicoanálisis en el plano de “La Clínica”? A saber:  

1) Problema: a) particularidad del sufrimiento objetivamente determinado 
por la fase actual del capital; b) aceleración y expansión de la dinámica 

semoviente de la auto-valorización del valor que incrementa la posibilidad 
de experimentar sufrimiento por parte de los actores particulares y agentes 
colectivos;  

2) Imposibilidad: en lo que respecta al psicoanálisis de orientación 
burguesa, imposibilidad para hacer frente y asistir al sufrimiento 

objetivamente determinado que le presenta la fase actual del capital.  

a) En lo que hace al quehacer clínico-terapéutico del psicoanálisis 

implícitamente mediado por el Estado, es decir cuando la presencia del 
mismo no se torna inmediata (aunque, claro está, es imposible que deje de 
estar presente), señalamos lo más obvio: regulación de la práctica 

profesional y regulación del valor de la fuerza de trabajo, podría suceder 
que no se torne evidente para lxs practicante su imposibilidad de asistir el 

sufrimiento (practicante psi como cuentapropista y/o precariado de 
prepagas, obras sociales, etc.). Cabe destacar en este punto que ciertas 

cuestiones de dispositivo podrían contribuir a falsear la experiencia (de 
hecho son cuestiones estrictamente teóricas). Produciendo la experiencia 
en lxs practicantes de que el psicoanálisis no tendría inconvenientes para 

asistir al sufrimiento que le presenta el capitalismo. Esto es: a partir de 
que se logra asistir uno, dos, tres sufrimientos particulares, experimentado 

por una, dos, tres personas particulares (sufrimientos y personas que 
presentan ciertos privilegios que le permite recurrir a una tal terapéutica y 

ser pasible de su influjo); el problema es que se extrapola una ley general. 
A partir de lo cual se infiere la eficacia “actual” del psicoanálisis. La 

falsedad de una tal extrapolación se patentiza al asumir un punto de vista 
de la totalidad. Por caso, y no hace falta ir hasta la determinación en 
última instancia, a nivel del capitalismo global: ¿Cuáles son los 

problemas-sufrimientos que se le presentan al psicoanálisis? ¿Está a la 
altura de hacer frente al sufrimiento producido por la migración forzosa, 

los padecimientos que involucra la pauperización y precarización de las 
condiciones materiales de vida de sectores cada vez más vastos de la 

población que “estructuralmente” están impedidos de vender su fuerza de 
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trabajo, los dramas y desgarramientos que involucra el devenir 

apocalíptico del capital en su huida desenfrenada de la desvalorización, los 
sufrimientos que involucra la violencia machista, heteronormativa y cis-

sexista? El psicoanálisis de orientación burguesa, en lo que hace a esta 
vertiente de la imposibilidad, justifica el estar en crisis por el simple hecho 
de ver impedida la venta de su fuerza de trabajo como cuentapropista (“las 

personan no van a terapia”). Palabras más o menos, a eso queda reducido 
el problema. Es evidente, no todxs lxs practicantes pueden ser 

psicoanalistas de psicoanalistas, abocarse a lo que se abocan en gran 
medida los “gigantes del sillón” (cuadros-medios de la multinacional). Y 

asimismo, si lxs practicantes no venden su fuerza de trabajo, no disponen 
de dinero para adentrarse en Un psicoanálisis con los susodichos 
“gigantes”. He de allí que la crisis deviene un problema del Movimiento que 

justifica su abordaje, aunque claro está, sea un abordaje en inmanencia a 
los límites burgueses de su orientación.  

b) Esta imposibilidad para hacer frente y asistir al sufrimiento 
objetivamente determinado que le presenta la fase actual del capital, se 

torna mucho más evidente para lxs practicantes cuando se trata de su 
intervención en lo que increíblemente se dice “problemáticas sociales”, en 
la mayoría de las cuales el psicoanálisis interviene en el marco explícito de 

los quehaceres del Estado (practicantes psi como obrero y/o precariado del 
Estado); o bien, hacia el interior de los denominados “Movimientos 

sociales” (practicantes psi como precariado mediado por el aparato político 
o el Estado). Cabe destacar asimismo el sufrimiento que involucra y la 

impotencia que conlleva dicha imposibilidad para lxs practicantes. Acá la 
pregunta podría ser la siguiente: en el que-hacer clínico-terapéutico de lxs 
practicantes psi, ¿qué tiene que ver el psicoanálisis, en su existencia 

burguesa, respecto a lo que se denuncia como una imposibilidad de hacer 
frente al sufrimiento que se presenta en “La Clínica”?  

3) Exigencia de renovación: los problemas-sufrimientos que la fase actual 
del capital le presenta a “La Clínica” no son pasibles de elaboración si la 

cuestión se reduce al micro-mundo de lxs practicantes (eso no niega que, 
como hemos dicho, sea posible asistir un sufrimiento determinado en una 

persona particular). Es menester que se parta desde allí, desde los 
obstáculos-prácticos, en virtud de extenderse a todos planos de existencia 
del psicoanálisis. Ahora bien, no basta replegarse a partir de tales 

obstáculos a una reflexión crítica respecto a cierto déficit del dispositivo 
(¿cómo?). Es necesario poder ir más allá: dirigirse a los fundamentos 

estrictamente categoriales del corpus teórico de la praxis (¿qué?). El 
psicoanálisis de orientación burguesa a nivel de “La Clínica”, desde ésta y 

por parte de lxs mismxs practicantes, pretende tramitar la crisis que lo 
atraviesa mayoritariamente reflexionando en torno al “dispositivo de 

transmisión” (el problema no es el qué ni el cómo, sino cómo se 
trasmite/divulga lo que se hace y el cómo se lo hace). Ni siquiera se 
avizora la posibilidad de poner en cuestión el “dispositivo clínico-
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terapéutico”. Por caso: a) escrutando críticamente las razones que lo 

justifican a nivel del cómo (¿por qué hacer “La Clínica”, la de Verdad, 
exigiría el dispositivo “individual”, “privado”, heredado de la clínica 

médica?); b) escrutando críticamente los criterios a partir de los cuáles se 
justifica y verifica la eficacia de la terapéutica (¿cómo saber que lo que 
hace llega a lograr los objetivos que se propone terapéuticamente?). El 

hecho de que las reflexiones en torno a la crisis, en inmanencia al 
psicoanálisis burgués, no llegue siquiera a poner en cuestión el 

“dispositivo clínico-terapéutico” estriba en lo siguiente. A saber: en tanto 
que praxis, como hemos señalado, la pregunta por el cómo se subtiende, 

indisolublemente, desde la pregunta por el qué. No es posible escindir la 
relación entre los fundamentos estrictamente teóricos y los postulados 
teoréticos del dispositivo. Indagarse por uno, conllevaría necesariamente a 

poner en cuestión el otro. Poner en cuestión los fundamentos, haría lo 
propio con el dispositivo.  

(Paréntesis: hacer lo propio con el dispositivo clínico-terapéutico, conlleva 
por ejemplo a un problema isomórfico al que sucede en el marxismo 

respecto a la práctica política: cuando frente a los problemas prácticos (“no 
lograr hacer la revolución”), en lugar de indagar el dispositivo (problemas 
de organización), cierta vertiente del mismo se dirige a realizar una 

renovación teórica radical del archivo-Marx (por caso, lo que hace la “teoría 
crítica del valor”). ¿Cuál es el problema que surge? ¿En qué se resiste a ese 

movimiento radical? Por el supuesto de que si se asumen los obstáculos 
prácticos (método), si se ponen en cuestión los modos de organización 

(dispositivo clínico-terapéutico), se fundan nuevos presupuestos teóricos 
respecto de los cuales el método y la organización de antaño se 
demuestran ineficaces respecto a los objetivos que se persiguen (¿qué?). 

Entonces… “nos quedamos sin política revolucionaria. No hay política”. 
¿Cómo se transcribe esto en el psicoanálisis (siempre nos referimos al 

burgués)? “Nos quedamos sin clínica”. Para un psicoanálisis marxista eso 
es falso, así como es falso el hecho de quedarse sin política revolucionaria 

si se intentan renovar los fundamentos decididamente teóricos del archivo-
Marx.)  

No sé niega, lo hemos dicho, que el psicoanálisis, hacia el interior de sus 

límites burgueses, pueda y logre asistir terapéuticamente el “sufrir de más” 
(Lacan) de una persona y/o de un agente colectivo. El problema es que la 

“burguesía psi” parte de la necesidad de ligar esa capacidad con una gesta 
subversiva o contestataria, cuando de hecho redunda en contribuir a la 

adaptación individual a las determinaciones objetivas del capital de una 
manera “menos mortífera”: sin ese “sufrir de más”. Lo cual no resta valor, 

ni menosprecia la labor del/la analista, respecto a la importancia que 
puede tener ese no “sufrir de más” para alguien en particular. Hacia el 
interior de la orientación burguesa del psicoanálisis, no se puede hacer 

sino reformismo-terapéutico: a partir de un sufrir de mas, reformar tal 
afecto en un “infortunio y/o infelicidad ordinaria” (palabras más o menos, 
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eso señala Freud en Estudios sobre la histeria). Nada indica que sea 

posible establecer racionalmente (el psicoanálisis es ciencia conjetural, no 
mística) radicalidad alguna a una tal reforma afectiva. Es decir, establecer 

una relación necesaria entre el proceso terapéutico que tal reforma 
involucra y la negación/abolición de las condiciones históricas 

(determinaciones objetivas) que producen el sufrimiento (determinaciones 
subjetivas).     

4) Imposibilidad: el psicoanálisis de orientación burguesa se encuentra 

impedido de tramitar los problemas que le presenta la fase actual del 
capital (en “La Clínica”: imposibilidad de asistir la particularidad que el 

sufrimiento le presenta), en tanto que una tal tramitación exige una 
renovación radical en todos sus planos de existencia. Viéndose impedido, 

hacia el interior de sus límites burgueses, para realizarla. Para elaborar la 
crisis que lo atraviesa, el psicoanálisis debería dejar de ser. Dejar de ser, 
tal y como lo conocemos: burgués. El psicoanálisis de orientación 

burguesa es necesariamente condición de posibilidad de su absolución e 
inhibición de la misma; condición de una refundación inmanente 

orientada marxistamente, e inhibición (por todos los medios) de una tal 
posibilidad. Impedir la refundación del psicoanálisis desde otra orientación 

es el objeto de desvelo de los políticos del Movimiento (dirigencia europea, 
cuadros-medios locales). Lxs practicantes “lo hacen, pero no lo saben”. No 

hay “mala fe” (la multinacional se encarga de que, a excepción de algún 
“desvío”, no dispongan de los más mínimos y rudimentarios insumos para 
el ejercicio de la crítica de los propios presupuestos teóricos; ni de su 

función en la reproducción de la sociedad que produce el sufrimiento).  

El problema del psicoanálisis burgués no es el de su distribución, 

intercambio, circulación y/o consumo, sino el de su producción en el seno 
de la sociedad moderna. Las crisis del capital y de la reproducción social, 

en inmanencia a las coyunturas de la lucha de clases que las acompañan, 
subtienden los problemas del psicoanálisis. Es necesario, para hacer 

frente a eso, un psicoanálisis de la clase proletaria (en su intersección de 
clase, raza y género). Independencia de clase, también en la praxis 
psicoanalítica. La construcción decidida y el establecimiento (en todos los 

planos de existencia del psicoanálisis) de una orientación marxista se 
avizora como la única capaz de hacer frente a los desafíos que la fase 

actual de la acumulación capitalista le presenta al psicoanálisis. Por caso, 
y a modo de corolario: a) es la única orientación capaz de establecer una 

relación de determinación entre el capital, lo inconsciente, el deseo, el goce 
y el sufrimiento, habida cuenta que las categorías del capital (valor, 
mercancía, trabajo abstracto, etc.) son las categorías de lo inconsciente 

capitalista; b) es la única que podría otorgarle al psicoanálisis una crítica 
radical sobre el Estado capitalista y su relación con la producción del 

sufrimiento, derivada asimismo de las determinaciones objetivas de la 
unidad de la relación social capitalista; c) es la única capaz de “salvar” al 

psicoanálisis de la falsa extra-territorialidad que redunda en una 
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participación involuntaria en la reproducción de las mismas condiciones 

objetivas que producen el sufrimiento; d) ante los “bizarrismo 
capusotescos” que priman respecto a “la función del dinero en 

psicoanálisis”, es la única capaz de introducir un mínimo de verosimilitud 
fundando un corpus teórico psicoanalítico que señale una única y tan solo 
una función del dinero: “la función de la relación social del equivalente 

general en el capitalismo”; e) al interseccionarse con los feminismos, la 
teoría queer, los estudios decoloniales, la crítica capacitista, etc., la 

orientación marxista es la única capaz de presentarle al psicoanálisis los 
mecanismos de producción desigual y combinada del sufrimiento, en 

virtud de contemplar no solo el consumo o la distribución desigual del 
mismo (en función de determinaciones de clase, género, raza, etc.), sino la 
forma de producción y reproducción de una tal desigualdad ulteriormente 

distribuida f) en última instancia, la orientación marxista es la única capaz 
de criticar radicalmente “el horizonte de su época” (Lacan). Esto es: “la 

época de la burguesía” (Marx). Por lo tanto, es la única capaz de elaborar 
una terapéutica que necesariamente contenga en sus presupuestos 

mismos la transformación, supresión y superación de las condiciones 
históricas que producen el “sufrir de más” como necesidad. Es decir: abolir 

la moderna sociedad capitalista.           

5) Crisis: el psicoanálisis burguesamente orientado está en crisis. No hay 

psicoanalistas en crisis. Y eso es un problema.  

6) Fracaso. Habiendo establecido algunas coordenadas mínimas respecto a 
la crisis del psicoanálisis, ahora sí: el fracaso del psicoanálisis. EL 

FRACASO DEL PSICOANÁLISIS remite al fracaso que se patentiza en su 
orientación burguesa respecto a elaborar, tramitar y ulteriormente lograr 

superar la crisis que lo atraviesa de cabo a rabo en todos sus planos de 
existencia. En última instancia, un fracaso correlativo a su imposibilidad 

de hacer frente a los problemas que le presenta la fase actual del capital 
hacia el interior de sus límites burgueses; asimismo asociado a su 
imposibilidad de dejar de orientarse burguesamente, lo cual es condición 

necesaria para la superación de la crisis.  

 

14. 

Es menester para el marxismo, sobre todo para aquel que se pretende por 

necesidad “psicoanalíticamente informado”, reponer la sospecha cuando 
no la imputación, foucaultiana, deleuziana-guattariana, feminista, por 

mencionar algunas, respecto al estatuto del psicoanálisis como engranaje 
histórico de la reproducción de la dominación burguesa. No es conveniente 
abonar al sobreentendido… Entiéndase, para un psicoanálisis marxista no 

se trata de desechar al psicoanálisis por mera “ciencia burguesa”. Sino 
más bien escrutar, poner de manifiesto, calibrar en qué sentido, en qué 

medida y hasta qué punto, conviene a los comunistas denegar (perder de 
vista) la eficacia de una tal filiación (psicoanálisis=reproducción del mundo 
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burgués). Es tarea primordial de un psicoanálisis de orientación marxista 

salir al cruce de los elementos teórico-políticos burgueses (múltiples 
fetichizaciones capitalogocéntricas) que, bajo la forma de la solución de 

compromiso, se introducen en tanto obstáculo en el marxismo cuando éste 
extiende al psicoanálisis hacia su campo de problemas. (Por caso, se creyó 
encontrar en el psicoanálisis la posibilidad de elaborar los obstáculos de 

una “izquierda sin sujeto” (Rozitchner). ¿Estamos segurxs que como 
contrapartida no hemos incorporado “un sujeto sin izquierda”?) 

 

15. 

Hasta nuevo aviso, el psicoanálisis, en el mejor de los casos, es progre-
reformista. Pero por eso no deja de ser, en última instancia y 
fundamentalmente, burgués. He de allí la presunción de partida que 

conviene a lxs comunistas… El psicoanálisis: primero burgués, engranaje 
de la reproducción del capital. Luego vemos. 

 

16. 

Tenemos una rica tradición en torno a la encrucijada de psicoanálisis y 
marxismo. Esa herencia nos es imprescindible. He allí una memoria 

fundamental. A partir de la cual hacer un legado animado desde las 
propias preguntas y problemas. Un archivo que será tan nuestro como 
queramos que sea. La (re)construcción colectiva de un psicoanálisis 

marxista supone una intervención generacional en el marco de un diálogo 
intergeneracional. Nos sabemos parte de un esfuerzo común de 

experiencias que vienen desarrollándose en esta dirección. Necesitamos 
aliadxs estratégicxs y alianzas tácticas para elaborar un frente único contra 

la burguesía psicoanalítica.  
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